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Dit is wat ik nu heb!

Van: 512 5.1.2e )@minvws.nl>

Verzonden: maandag 1 februari 2021 09:47

Onderwerp: FW: brief vaccinatie
Urgentie: Hoog

Hebben we al een figuur (flowchart) die hierbij kan? Hoe snel kan DCO iets opmaken?

Grosten,

ondag 31 januari 2021 14:59
@minvws.nl>

) < minvws.nl>

CcC: 5.1.2e < .1.2e
Onderwerp: RE: brief vaccinatie

Hierbij de geintegreerde versie.
1k cc enEERvoorgeval ze nog echt fout zien al kan dat ook morgen in laatste ronde
We hopen nog een figuur toe te voegen omwille van overzicht

Verzonden: zondag 31 januari 2021 14:33
aan: ICEDNN) BEED - v s o>
Onderwerp: RE: brief vaccinatie

Ik begrijp c_igt het deel van de kamerbrief over vaccineren dat onder jouw portefeuille valt ook door jullie wordt aangescherpt
;?;?:Z%;glr:ge de opmerkingen van het RIVM op het vaccinatie hoofdstuk. Voor jullie ook goed om te hebben en te verwerken
in jullie definitieve tekst.

Zou jij mij uiterlijk 16.30 uur jullie definitieve passage willen sturen?

Heel erg bedankt.

Groet,
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5120 ) Sl e minvws.i>

Verzonden: zondag 31 januari 2021 11:46

Dminvws.nl>; 5.1.2e

5.1.2¢
2 E 5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

) <BEEEDM @ minvws.ni> SENCE) EEEDM o minvws.ni>

Onderwerp: RE: brief vaccinatie
Goeiemorgen

Kostte toch nog wat meer tijd dan ik had gedacht (-; de passage over verpleeghuizen heb ik aangepast.
Op het andere deel hebben ik nog drie opmerkingen (ook in de kantlijn):

Bij grafiek over leveringen en prikken is indirect ook de vaccinatiegraad af te leiden (al zitten daarin de tweede en eerste
prik) en zou dat ook checken op tekst ‘wanneer klaar in voorjaar”.

Bij de scenario vind ik het niet logisch en ook niet handig om met scenario AZ voor 60-65 te beginnen, het is logischer te
beginnen met scneario dat aansluit bij strategie tot nu toe en dat bovendien de voorkeur heeft en dan te zeggen welke
andere scenario’s denkbaar waren

Los van concurrentie met zorgmedewerkers: ik snap de redenering waarom het goed is 60-65 met voorrang te vaccineren
niet goed (het is een zeer grote groep, meer dan 1 min, dus a priori kans dat je iemand prikt die anders in ziekenhuis of
IC was beland is heel klein, bij deze groep zit ook niet de meeste potentiele gezondheidswinst volgens RIVM, en de
producent en EMA (en Duitsland) zeggen: boven 55 jaar niet duidelijk effect). Houden we over Gezondheidsraad die nog
niet geadviseerd heeft en een motie van Sazias. Ander gezegd: zou het beter uitleggen, het is niet evident.

De volgende pagina is verwijderd wegens dubbel
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